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Econdmicos

W CONSEIO GENERAL

AREA (cm2): 284.7

OCUPACION: 45,7%

Posible nulidad
de las tasas judiciales

V.PUB.: 5.161 €

Las tasas fijadas para la apelacion y la casacion superan
el salario minimo interprofesional de 655 euros mensuales

Si las tasas se declaran nulas, puede instarse su devolucién
mediante el procedimiento de devolucion de ingresos indebidos

NOTICIAS DE LA ABOGACIA

POR ANTONIO MARTINEZ CEO de por e

n el ano 2012 fue aprobada la Ley 10/2012,

En 2012 fue aprobada la Ley 10/2012 por la que se regulan
determinadas tasas en el ambito de la Administracion de
Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologiay Ciencias
Forenses. Esta Ley supuso un incremento de las tasas. Hasta
la entrada en vigor de la Ley, las tasas afectaban sélo a las

juridicasy a las jurisdicci civily
administrativa. A partir de la entrada en vigor de esa Ley, la
tasa debia de ser satisfi i porlas p fisi-

cas y se aplicaba también a la jurisdiccion social. Ademds, se
incrementaren las cuantias fijas para interponer los diferentes
recursos. Este incremento fue impugnado ante el TC que pare-

de 20 de noviembre (RCL 2012, 1586), por
la que se regulan determinadas tasas en el ambi-
to de la Administracion de Justicia y del Instituto
Nacional de Toxicologja y Ciencias Forenses. Esta
Ley supuso un incremento de las tasas.

Hasta la entrada en vigor de esta Ley, las tasas
Jjudiciales afectaban sdlo a las personas juridicas y
a las jurisdicciones civil y contencioso-administra-
tiva. A partir de la entrada en vigor de esa Ley, la
tasa debia de ser satisfecha igualmente por las
personas fisicas y se aplicaba también a la juris-

ce que va a estimar los recursos en los préximos dias.

diccién social. Ademas, se incrementaron las
cuantias fijas para interponer los diferentes recur-
S0S.

Este incremento fue impugnado ante el Tribunal Censtitucional que parece que va a estimar
los recursos en los préximos dias.

La exigencia de una tasa para instar la actuacion de los tribunales no representa, en si
misma, una vulneracion del derecho de acceso a la Justicia, ya que la Constitucion no estable-
ce que entablar acciones judiciales o acceder a la segunda y tercera instancias deba ser gratui-
to en ninglin orden jurisdiccional -ni siquiera en el penal, que siempre ha estado exento de
tasas-, al margen de la proteccion que debe darse a las personas fisicas o juridicas que acredi-
tan una carencia de recursos para litigar.

También se considera legitimo que “quienes mas se benefician de la actividad jurisdiccional”
contribuyan a sufragarla, como ya dijo el TC en las sentencias en las que en 2012 avalé las
tasas creadas en 2002 para las personas juridicas en los érdenes civil y contencioso-adminis-
trativo.

La justicia puede ser declarada gratuita, como hizo la Ley 25/1986, pero resulta obvio que
la justicia no es gratis. Si los justiciables no abonan el coste del funcionamiento de la justicia,
el Poder judicial debe ser financiado mediante impuestos, sufragados por los contribuyentes.

Aunque resulta evidente que la justicia, en tanto que garantia del Estado de Derecho, implica
ici lectivos que i el interés del justici i indivi lo

cierto es que la fi iacion pura conlleva siempre que «los ciudadanos que
nunca acuden ante los Tri estarian ly a fi iar las i i

por los Juzgados y las Salas de justicia en beneficio de quienes demandan justicia una, varias o
muchas veces».

Optar por un modelo de financiacion de la justicia civil mediante impuestos o por otro en el
que sean los justiciables quienes deben subvenir a los gastos generados por su demanda de
justicia mediante tasas o aranceles, o bien por cualquiera de los posibles modelos mixtos en
donde el funcionamiento de los Tribunales del orden civil es financiado parcialmente con cargo
a los impuestos y con cargo a tasas abonadas por quienes resultan beneficiados por la actua-

cion judicial, en distintas proporciones, es una decisidn que en una democracia, como la que
establece la Constitucién espafola, corresponde al legislador.

Como ha declarado una consolidada jurisprudencia, el legislador goza de un amplio margen
de libertad en la configuracion de los impuestos y los demas tributos que sirven para sostener
los gastos publicos. En el ejercicio de su libertad de configuracién normativa, el legislador debe
tomar en consideracion las circunstancias y los datos relevantes, atendida la naturaleza y fina-
lidad de los distintos impuestos, tasas y otras figuras tributarias que puede establecer, dentro
de los margenes constitucionales.

Sentado lo anterior, parece que el problema de la Ley 10/2012 es el importe excesivo de las
tasas implantadasy su efecto disuasorio para acudir a los tribunales, especialmente cuando se
trata de reclamar por sanciones administrativas de pequeha entidad, de los recursos a la
segunda y tercera instancia o de las demandas civiles o administrativas de elevada cuantia.

En el caso de las sanciones administrativas, por ejemplo, la ley exige una tasa de 200 euros
para poder recurrirlas y a ello hay que sumar los honorarios de abogadoy procurador, por lo que
reclamar judicialmente supone en ocasiones el mismo o mas dinero que la sancién. El cardc-
ter disuasorio de la tasa se traduce, ademas, en la ausencia del debido control de la actuacion
administrativa.

En cuanto a los recursos de apelacion y casacidn, las tasas fijadas superan el salario mini-
mo interprofesional, establecido en 655 euros mensuales, de forma que para poder recurrir se
obliga a invertir todo o un porcentaje significativo de la renta mensual.

En cuanto a las tasas variables, que elevan la carga para el justiciable a obligarle a abonar,
ademas de la tasa fija, un porcentaje sobre el valor econdmico que esta en juego en el proce-
so judicial, la ponencia sostiene que son desproporcionadas porque la mayoria de las deman-
das civiles o contencioso-administrativas no comportan un enriquecimiento para el demandan-
te, enriquecimiento que, de darse, se produciria al final del proceso, cuando la sentencia favo-
rable sea firme, y no en el momento de devengar
la tasa.

Cuando el sujeto pasivo ejercita la potestad

jurisdiccional no se parte de una renta o riqueza
que justifique la cuantia actual, y que en todo
caso podria ser en el mejor de los casos futura y
circunstancial.

Expuesta la posible inconstitucional de las
tasasjudiciales, es el momento de plantearse qué
debemos hacer en estos momentos. Pues bien, si
las tasas se declaran nulas, puede instarse su
devolucién mediante el procedimiento de devolu-
cién de ingresos indebidos.

Si bien es cierto que todavia no habria proble-
mas de prescripcion, nada impide que comience
A inatarae a1 devoliicidn,

La ponencia sostiene que las tasas son desproporcionadas
porque la mayoria de las demandas no comportan un enrique-
cimiento para el demandante. Cuando el sujeto pasivo ejercita
la potestad jurisdiccional no se parte de una renta o riqueza
que justifique la cuantia actual, y que en todo caso podria ser
en el mejor de los casos futura y circunstancial. Expuesta su
posible i itucionalidad, es el de qué
debemos hacer en estos momentos. Pues bien, si las tasas se
declaran nulas, puede instarse su devolucién mediante el pro-
imi de i6n de ingresos i i bien es

cierto que todavia no habria prohlemas de prescripcion, nada
impide que comience a instarse su devolucidn.




