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‘JURI'DICO

Las sanciones mas curiosas
generadas por la ‘ley mordaza’

La Ley de Seguridad Ciudadana ha originado mas de 30 multas diarias desde que entré en vigor en
2015. Algunas han sido anuladas por los tribunales y otras desestimadas por el Ministerio del Interior.

V.Moreno. Madrid

El pleno del Congreso de los
Diputados aprobd, a finales
de marzo, iniciar la tramita-
cion de las proposiciones de
ley de PNV y PSOE para mo-
dificar la Ley de Seguridad
Ciudadana (LSC), mas cono-
cida como ley mordaza. Esta
norma, que genero una gran
polémica desde su aproba-
cién en julio de 2015 y contra
la que se ha presentado una
querella en el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos,
ha originado una media de 30
sanciones diarias por faltas de
respeto alos agentes de laley.
Sin embargo, algunos casos
también han llegado hasta los
tribunales, dando lugar a sen-
tencias absolutorias.

La mayor parte de las mul-
tas amparadas por estanorma
se han centrado en las actua-
ciones de los usuarios en las
redes sociales. Quiza el caso
mas llamativo es el de la pro-
puesta de sancién que ha pre-
sentado la Policia Nacional
contra un usuario de Face-
book que colgd unvideo - que
logro superar las 15.000 re-
producciones- en el que éste
se burlaba de un agente que
perseguia a un hombre al que
no conseguia atrapar. El ex-
pediente apuntaba que las
mofas emitidas podian consi-
derarse una infraccion leve,
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La norma prohibe el uso no autorizado d

La polémica Ley
de Seguridad
Ciudadana fue
aprobada en julio
de 2015

segun el articulo 37.4 de la
LSC, penado con entre 100 y
600 euros.

Sin embargo, la propuesta
de sancion también se centra-
ba en el articulo 36.23 de la
misma norma, que especifica
que “esta prohibido el uso no

e,

autorizado de imégenes y da-
tos personales o profesionales
de autoridades de las fuerzas
de seguridad”. En este caso, la
falta es considerada grave y la
sancion aplicada puede as-
cender alos 30.000 euros.

Desobediencia

Lejos de las redes sociales,
también se han impuesto
multas por supuestas actua-
ciones inadecuadas frente a
las fuerzas de seguridad. En-
tre los ejemplos mas sorpren-
dentes estd el de una periodis-

le imagenes o datos personales de las fuerzas de seguridad.

Muchas sanciones
han estado
relacionadas con
imagenes subidas
aredes sociales

ta de Catalunya Radio que ha
sido sancionada con 601 eu-
ros por “desobediencia a los
agentes de la autoridad”
cuando cubria la declaraciéon
del expresidente de la Gene-
ralitat Jordi Pujol en la Au-
diencia Nacional.

Segtin explico la Delega-
ci6n del Gobierno en Madrid,
la profesional “hizo caso omi-
so en reiteradas ocasiones pa-
ra que permaneciera en la zo-
na habilitada para los medios
de comunicacion”y se saltd la
zona acotada para acercarse
al exdirigente. Para este orga-
nismo, la actuacién de la pe-
riodista representaba una “in-
fraccién grave de desobe-
dienciaalaautoridad”.

Con ese mismo importe,
601 euros, fue multado un ciu-
dadano en el aeropuerto bar-
celonés de El Prat cuando
atravesaba el control de pasa-
portes por dirigirse en catalan
al agente. Segun explico este
viajero, le indicaron que la uti-
lizacién de esta lengua era
“una falta de respeto” y un
ejemplo de “poca estima” a
Espafia. A pesar de la adver-
tencia, el ciudadano siguid
utilizando el catalédn y le vol-
vieron aindicar que se dirigie-
raaellosen castellano.

Posteriormente, en la noti-
ficacion que recibi6 infor-
maéndole de la sancion im-
puesta, se explicaba que habia
cometido unainfraccién de ti-
po grave porque hizo “caso
omiso de las érdenes dadas
porlos agentes actuantesy, de
este modo, dificulté su labor
policial y retrasé el flujo nor-
mal de pasajeros”.

CAMBIOS

Aunque la mayoria
de los partidos politi-
cos estén de acuerdo
en cambiar o dero-
gar la norma, la solu-
cién no llegara hasta
finales de este afio o
principios de 2018.

Pero no todo son multas.
Algunas de estas sanciones
han llegado hasta los tribuna-
les o han sido anuladas. En
enero, por ejemplo, el juzgado
de lo contencioso-adminstra-
tivo niimero 4 de Valencia
anulé una multa de 301 euros
que la Delegacion de Gobier-
no de la Comunidad Valen-
ciana impuso a un sindicalista
por haber organizado una
manifestacion, justamente,
contralaley mordaza.

Anulada
Aungque el fallo consideraba
acreditada su participacion
en la marcha, ya que unas fo-
tografias le mostraban por-
tando la pancarta de cabece-
ra, la sentencia apuntaba que
no se podia avalar la tesis ori-
ginal, pues en el expediente
no se explicaba como organi-
76 o dirigi6 la manifestacion.
En otro caso, que tenia co-
mo protagonista a un fotogra-
fo de prensa que publico en
Twitter unas imagenes reali-
zadas durante una operacion
policial y que fue multado con
601 euros, ha sido el propio
Ministerio del Interior el que
ha decidido anular la sancién
argumentando defectos de
forma en el expediente. Esta
revocacion llegd una semana
antes de que el recurso inter-
puesto llegase ajuicio.




